Uberlegungen des Generalstabs der Roten Armee
zum Plan eines strategischen Aufmarschs der
Streitkrafte der UdSSR flr den Fall eines Krieges
gegen Deutschland und seine Verblndete, nicht vor
dem 15. Mai 1941

Zusammenfassung

Die "Uberlegungen des Generalstabs der Roten Armee zum Plan eines strategischen
Aufmarschs der Streitkrafte der UdSSR fir den Fall eines Krieges gegen
Deutschland und seine Verblndete", die gegen Mitte Mai 1941 fertiggestellt wurden,
waren fur Stalin personlich als den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare
(SNK) der UdSSR bestimmt und sahen einen Praventivschlag gegen die deutschen
Truppen vor. In der Forschung ist die Bedeutung, die das Dokument fir die
militarpolitische Praxis der Sowjetunion hatte, umstritten. So wird der These, dal3 die
"Uberlegungen" fiir die strategische Konzentration und den Aufmarsch der Roten
Armee mit dem Ziel eines praventiven Angriffs gegen die Wehrmacht
richtungsweisend waren, die Auffassung entgegengehalten, dal3 das Dokument
keine praktischen Konsequenzen zeigte und die These von einem
"Praventivanschlag" der Sowjetunion unbegrindet sei.

Einfihrung

In der Historiographie wurde die Ansicht vertreten, dal3 Stalin im Fuhrjahr 1941 am
wenigsten einen Praventivschlag gegen Deutschland wollte, weil er nach dem
sowijetisch-finnischen Krieg (Winterkrieg) 1939-1940 "sich dartber im klaren war, daf3
das Militéarpotential der Roten Armee gering ist" (Popov). Indes ist die Frage uber die
Vorbereitung eines sowjetischen Préaventivschlags, mit dem einem Angriff der
deutschen Truppen vorgegriffen werden sollte, gar nicht so einfach zu beantworten,
wie es auf den ersten Blick erscheinen mag.

1993 veroffentlichten die russischen Militérhistoriker V. Danilov und Ju. Gor'kov ein
Dokument, das sie als "Uberlegungen zum Plan eines strategischen Aufmarschs der
Streitkrafte der UdSSR fur den Fall eines Krieges gegen Deutschland und seine
Verbilindete" betitelten. Dieses Dokument wurde im Generalstab der Roten Armee
(RKKA) vorbereitet und gegen Mitte Mai 1941 fertiggestellt. Seine Bedeutung ist
unbestritten, denn erstens war die Ausarbeitung des Generalstabs fir Stalin
personlich als den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare bestimmt (eine
offizielle Mitteilung Uber seine Ernennung auf diesen Posten wurde am 6. Mai 1941
in zentralen sowjetischen Zeitungen vero6ffentlicht) und zweitens enthielt sie den
Vorschlag eines Praventivschlages gegen die deutschen Truppen, deren
Konzentration an den Westgrenzen der UdSSR fiir den Uberfall noch nicht
abgeschlossen war.

M. Gareev, der den Umstanden nachging, unter denen diese Ausarbeitung zustande
gekommen war, betonte, dal3 die Entstehung eines solchen Dokuments im Mai 1941
kein Zufall war, da die politische Filhrung der Sowjetunion Uberlegungen bezuglich
einer Offensive gegen die Deutschen anstellte. In einem offensiven Geist wurde auch
Stalins Trinkspruch gehalten, den er am 5. Mai 1941 beim Empfang fir Absolventen



der Militarakademien sprach.

In der Tat, geht man vom Interview aus, das Marschall Georgij Zukov 1965 dem
Militarhistoriker V. Anfilov gab, so kam die Idee, dem deutschen Uberfall
zuvorzukommen, im Zusammenhang mit Stalins Reden vor den "Militarakademikern™
auf. Die konkrete Aufgabenstellung, eine diesbeziigliche Direktive auszuarbeiten,
erfolgte gegeniiber dem Generalmajor Aleksandr Vasilevskij, dem stellvertretenden
Leiter der Operativverwaltung des Generalstabs. Am 15. Mai 1941 wurde diese
Direktive dem Leiter des Generalstabs Zukov und dem Volkskommissar fiir
Verteidigung Semen TimoSenko vorgelegt. Sie signierten das Dokument nicht,
sondern beschlossen, vorab Stalin personlich Uber den Inhalt der Ausarbeitung zu
informieren.

Da bisher keine Dokumente gefunden wurden, die Stalins Reaktion auf die
"Uberlegungen" des Generalstabs der RKKA belegen konnten, halten die
Diskussionen uber ihre Bedeutung fur die politische Praxis unter den Historikern
weiterhin an.

Dabei behaupten die einen — sie prasentieren die Mehrheit der Forschung —, es gebe
keinen Anlal3, diese Ausarbeitung des Generalstabs ernst zu nehmen (Basistov,
Vislev, Gareev, Gor'kov, Semin). Da Stalin keine schriftichen Bemerkungen auf dem
Text des Dokuments hinterlief3, so glauben einige unter ihnen, mache es keinen
Sinn, von ihrer praktischen Umsetzung zu sprechen. lhre Schlu3folgerung lautet: Die
sowjetischen Militarkrafte waren zu entscheidenden Handlungen nicht bereit; weder
stimmte Stalin den "Uberlegungen" des Generalsstabs zu, noch traf er rechtzeitig
eine politische Entscheidung Uber den Krieg gegen Deutschland; umgekehrt, auf
seine Anweisung wurden alle diesbeziglichen Vorbereitungen vor Ort sofort
unterbunden.

Im Gegensatz dazu weist eine andere Gruppe von Forschern auf die praktische
Relevanz der "Uberlegungen" hin (Bezymenskij, Bobylev, Danilov, Kiselev,
Mel'tjuchov, Sokolov). Nach einer eingehenden Analyse dieser Ausarbeitung
kommen sie zum Schluf3, dall es sich dabei um ein folgenreiches Dokument
handelte. lhnen stimmen auch einige westlichen Autoren zu (Post, Hoffmann,
Weeks).

Zum entscheidenden Argument dafir, daf3 der Plan vom 15. Mai 1941 genehmigt
wurde, wird fur die Vertreter dieser Position die Tatsache, dafl} die strategische
Konzentration und der Aufmarsch der Roten Armee in voller Ubereinstimmung mit
seinen Richtlinien vor sich ging. Gestutzt auf zahlreiche Zeugnisse, versuchen sie zu
beweisen, dal3 die sowjetische Seite mit der Umsetzung der Grundsatzmal3nahmen
begann, die notwendig waren, um einen unerwarteten Angriff gegen die Wehrmacht
zu starten. Die Mobilisierung der Truppen unter dem Vorwand von Wehrtbungen der
Reserve, die Konzentration der Truppen in der Nahe der Westgrenze, die
Zusammenziehung der Luftwaffe aus den entlegenen Militarbezirken des Landes auf
den Feldflugplatzen, die Entfaltung der Luftwaffe im Hinterland und die Aktivierung
der Militarlazarette unter dem Vorwand der Lehribungen — alle diese MalRnahmen
wurden unter strengster Geheimhaltung vollzogen.

Bobylev wies auferdem auf die inkonsequente Vorgehensweise des ersten
Herausgebers der "Uberlegungen” Gor'kov hin, der einmal behauptete, daR dieser
Plan von der politischen Fuhrung der Sowjetunion genehmigt wurde, ein anderes Mal
aber meinte, dal3 er lediglich préazisiert wurde, wobei nach einer dieser Korrekturen
"der Teil Uber den Praventivschlag entfernt wurde". Bobylev hatte recht, als er zu den
Bestrebungen einiger Autoren, die Bedeutung des Dokuments vom 15. Mai 1941
herabzumindern, bemerkte, wenn man daraus den Satz Uber den Praventivschlag
entferne, so bliebe im Text nichts mehr Ubrig als die Bewertung des Gegners und



einige Worten uber die aktive Verteidigung an den Sektoren der Staatsgrenze, wo fur
den Fall des Kriegsausbruchs auch gar keine Offensive vorgesehen war.

Gleichzeitig fand in der Forschungsliteratur die Meinung Verbreitung, dafl3 der
Generalstab der Roten Armee am Vorabend des 22. Juni 1941 Uber alternative
Plane zur Kriegsfuhrung verfugte, die sowohl an einer Defensive als auch an einer
Offensive ausgerichtet waren (Gor'kov, Mercalov, Mercalova). Allerdings halt auch
sie der Kritik nicht stand. Sogar Gor'kov, dessen AuRerungen hinsichtlich der
Relevanz der "Uberlegungen” vom 15. Mai 1941 als eines Grundsatzdokuments
auRerst vorsichtig sind, unterstrich: "Seine Bedeutung ist kaum zu Uberschatzen,
denn damit traten wir in den Grol3en Vaterlandischen Krieg ein". Unzweideutig
aulerste sich in dieser Frage Ramani#ev: "Die Verfahrensweise, die die sowjetische
Militarfihrung fir die Ausarbeitung eines Kriegsplans festlegte, gewahrleistete die
Realitatsbezogenheit und Effektivitat der Planung nicht in dem MalRe, wie eine in
Deutschland Ubliche Reihenfolge. Wahrend man in der Wehrmacht zun&chst
mehrere Varianten ausarbeitete und dann auf ihrer Grundlage eine Endversion
verfal3te, fehlten in der Roten Armee alle alternativen Varianten Uberhaupt.” Beim
Praventivschlag gegen Deutschland handelte es sich auf keinen Fall um eine
"Improvisation” der Fihrung des Generalstabs der Roten Armee. Und schon erst
recht nicht wurde der Entwurf des Planes vom Mai 1941 "in aller Eile, innerhalb von
10 Tagen ausgearbeitet”, wie dies Popov darzustellen versucht. Seine Konzeption
erlebte eine Entwicklung und wurde auf allen Stadien von Stalin personlich
kontrolliert.

Inzwischen begann die Historiographie, einen Zusammenhang zwischen den
Niederlagen der Roten Armee im Sommer 1941 und den Planen der sowjetischen
Fuhrung fiir eine Offensive zu sehen. Wahrend Kumanev und Skljar behaupteten, es
sei keine unmittelbare Verbindung zwischen der Konzeption des Angriffskrieges und
der fir die RKKA ungunstigen Grenzschlacht festzustellen, &uferten andere
Historiker eine entgegengesetzte Meinung. Danilov erklarte die Mi3erfolge der Roten
Armee im Sommer 1941 mit der politischen Kurzsichtigkeit Stalins. Der sowjetische
Fuhrer, der die Anweisung gab, einen Praventivschlag vorzubereiten, rechnete nicht
damit, dal3 der Gegner ihm zuvorkommen und einen militdrischen Schlag von
ungeheuerer Starke versetzen konnte; als Folge dieser Fehleinschatzung war die
Rote Armee weder auf eine Defensive noch auf eine Offensive vorbereitet. Danilov
wird von anderen Historikern unterstitzt, obwohl einige unter ihnen, wie Mercalov
und Mercalova, zu einer pauschalen Beschuldigung Stalins neigen.

Neue Dokumente zu den Vorbereitungen der UdSSR auf den Praventivschlag, die in
den Umlauf gebracht wurden, gaben Anlal3 fir noch radikalere Stellungnahmen.
Russische Historiker und Publizisten anerkennen Stalins Recht, als erster die
Kriegshandlungen zu beginnen, und erklaren: Diese Vorgehensweise des
sowjetischen Fuhrers und die sich daraus ergebende politische Entwicklung héatten
es mdglich machen kénnen, nicht nur den Faschismus in die Niederlage zu fuhren,
sondern 20 Millionen Menschen zu retten (Sacharov, Burlackij, Kura3vili).
Aufmerksamkeit verdient zweifellos auch die Feststellung Danilovs zur
Vielschichtigkeit eines Themas wie der sowjetischen Vorbereitungen auf einen
Praventivschlag 1941 sowie zur Notwendigkeit ihrer allseitigen Analyse, an der sich
nicht nur Historiker, sondern auch Politologen, Philosophen, Juristen, Okonomen und
Vertreter der Militartheorie beteiligen konnten.

Vladimir Nevezin
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[Uberlegungen des Generalstabs der Roten Armee zum Plan eines
strategischen Aufmarschs der Streitkrafte der UdSSR fiur den Fall
eines Krieges gegen Deutschland und seine Verblindete]

Nicht vor dem 15. Mai 1941[1]

Ich trage Ihnen zur Begutachtung die Uberlegungen fir den strategischen
Aufmarschplan der Streitkrafte der Sowjetunion fir den Fall eines Krieges gegen
Deutschland und seine Verblindeten vor.

I. Zur Zeit hat Deutschland nach Auskunft der Geheimdienstabteilung der Roten
Armee[2] ungefahr 230 Infdiv., 22 Pzdiv., 20 MotDiv., 8 Flgdiv. und 4 Kavdiv. —
gesamt ca. 284 Divisionen aufmarschieren lassen.

Davon sind mit Stand 15. 5. 1941 86 Infdiv., 13 Pzdiv., 12 MotDiv. und | Kavdiv. —
insgesamt 120 Divisionen — an den Grenzen zur Sowjetunion zusammengezogen.

Es ist anzunehmen, dal3 Deutschland angesichts der gegenwartigen politischen
Situation im Falle eines Uberfalls auf die UdSSR gegen uns ca. 137 Infdiv., 19
Pzdiv., 15 MotDiv., 4 Kavdiv. und 5 Lldiv. — insgesamt 180 Divisionen — aufstellen
kann.

Die Ubrigen 104 Divisionen werden sich vermutlich im Landesinneren in Reserve - 22
Infdiv., 1 Kavdiv., 1 Pzdiv., 1 Lldiv, insgesamt 25 Div.; in D&nemark, Belgien, Holland
und Frankreich - 40 Infdiv., 2 Kavdiv., 1 Pzdiv., 2 Lldiv., insgesamt 45 Div.; in
Jugoslawien 7 Infdiv., insgesamt 7 Div.; in Griechenland 7 Infdiv., 1 Kavdiv.,
insgesamt 8 Div.; in Bulgarien 3 Infdiv., insgesamt 3 Div.; in Afrika 5 Infdiv., 1
Kavdiv., 1 Pzdiv., insgesamt 7 Div.; in Norwegen 9 Infdiv., insgesamt 9 Div.; im
gesamten 93 Infdiv., 5 Kavdiv., 3 Pzdiv., 3 LIdiv.; insgesamt 104 Div. [im Zentrum des
Landes an den Westgrenzen, in Norwegen, in Afrika, in Griechenland und Italien][3]
befinden.

[1] Beim Dokument handelt es sich um ein Manuskript im Umfang von 15 Seiten
Schreibmaschinenpapier, die von A.M. Vasilevskij mit schwarzer Tinte
beschrieben wurden. Seite 1 ist ein Formular mit dem Eckstempel des
Volkskommissariats flr Verteidigung. Aufgrund der Aufschriften auf den Anlagen
— den Karten und Schemas — wird das Dokument auf den 15. Mai 1941 datiert
(1941 god. Dokumenty, Bd. 2, Moskau 1998, S. 220). Im Manuskripttext gibt es
Berichtigungen und Korrekturen strategischen, statistischen und redaktionellen
Charakters, die mit einem einfachen Bleistift eingefiigt wurden. V. Danilov meint,
sie stammen vom ersten stellvertretenden Chef des Generalstabs der Roten
Armee, General-Leutnant N.V. Vatutin (Danilov, Gotovil li Stalin nastupatel'nuju
vojnu protiv Gitlera?, S. 84). Nach einer anderen Version nahm G. K. Zukov die
Korrekturen vor (1941 god. Dokumenty, Bd. 2, S. 220).

[2] Hier und weiter sind Satze in Fett gesetzt, die in den Text nachtraglich eingeftigt
wurden.

[3] Hier und weiter wurden Séatze in Klammern gesetzt, die spater aus dem Text
weggelassen wurden.



Aller Wahrscheinlichkeit nach werden die Hauptkrafte des deutschen Heeres in einer
Stéarke von 76 Infdiv., 11 Pzdiv., 8 MotDiv., 2 Kavdiv und 5 Flgdiv. — im gesamten 100
Divisionen — sudlich von D#blin aufmarschieren, um in Richtung Kovel', Rovno und
Kiev einen Stol3 zu fuhren.

Dieser Stol3 wird gleichzeitig im Norden durch einen Sto3 aus Ostpreul3en in
Richtung Wilnius und Riga sowie durch konzentrisch geflhrte Angriffe aus dem
Raum Suwa#ki und Brest in den Raum Volkovysk und Baranovi#i erganzt. Im Siden
ist zu erwarten [gleichzeitig mit der deutschen Armee der Beginn der Offensive der
rumanischen Armee, die von deutschen Divisionen unterstitzt wird, in Richtung
Zmerinka.Nicht auszuschlieBen ist auch die Mdglichkeit eines Hilfeangriffs der
Deutschen jenseits des Flusses San in Richtung L'vov] a) ein Schlag der
rumanischen Armee, die durch deutsche Divisionen unterstitzt wird, in Richtung
Zmerinka; b) in Richtung Munka#, L'vov; ¢) Sanok, L'vov.

Die wahrscheinlichen Verbindeten Deutschlands kdénnen gegen die USSR
bereitstellen:

Finnland — ca. 20 Infdiv., Ungarn — 15 Infdiv., Rumanien — ca. 25 Infdiv.

Insgesamt kann Deutschland mit seinen Verblndeten gegen die UdSSR ca. 240
Divisionen aufmarschieren lassen.

Wenn man in Betracht zieht, da3 Deutschland sein gesamtes Heer einschlief3lich
rickwartiger Dienste mobilisiert hat, so besteht die Mdglichkeit, dal3 es uns beim
Aufmarsch zuvorkommt[4] und einen Uberraschungsschlag fihrt.

Um das zu verhindern [und die deutsche Armee zu zerschlagen], halte ich es fir
notwendig, dem deutschen Oberkommando unter keinen Umstanden die Initiative zu
uberlassen, dem Gegner beim Aufmarsch zuvorzukommen[5] und das deutsche
Heer schon dann anzugreifen, wenn es sich im Aufmarschstadium befindet und noch
keine Front aufbauen sowie den Kampf der verbundenen Waffen noch nicht
organisieren kann.

Il. Als erstes strategisches Ziel haben die Truppen der Roten Armee die Hauptkrafte
des deutschen Heeres, die sudlich vom Frontabschnitt Brest, D#blin aufmarschiert
sind, zu zerschlagen und bis zum 30. Tag der Operation die allgemeine Frontlinie
Ostro##tka, Flul? Narew, #owicz, Lod#, Kreuzburg, Oppeln und Olmutz zu erreichen.
Als folgendes strategisches Ziel haben sie durch Angriff aus dem Raum Katowice
nach Norden und Nordwesten die Hauptkrafte der zentralen und nérdlichen Flugel
von der deutschen Front zu vernichten und das Territorium des ehemaligen Polens
und OstpreulRens in Besitz zu nehmen.Das nachste Ziel ist, die deutsche Armee
Ostlich vom Flu3 Wisla und in Richtung Krakau zu zerschlagen, zu den Flussen
Narew, Wisla vorzuriicken und den Raum Katowice zu erobern[6], woflr erforderlich
Ist:

a) den Hauptschlag mit den Kréften der Stdwestfront in Richtung Krakéw, Katowice
zu fuhren und somit Deutschland von seinen sudlichen Verbindeten abzuschneiden;
b) den Nebenschlag mit dem linken Flugel der Westfront in Richtung Siedlce, D#blin
zu fUhren, um die Kraftegruppierung um Warschau zu binden und Warschau in
Besitz zu nehmen sowie die Studwestfront bei der Vernichtung der Kraftegruppierung
bei Lublin zu unterstiitzen;

¢) gegen Finnland, Ostpreuf3en, Ungarn und Rumanien eine aktive Verteidigung zu
fuhren, um bei glunstiger Lage zur Flhrung eines Schlages gegen Rumaénien bereit

[4] Im Dokument unterstrichen.

[5] Im Dokument unterstrichen.

[6] Der letzte Absatz und der letzte Satz im vorausgehenden Absatz stammen von
N.V. Vatutin.



Zu sein.

Somit hat die Rote Armee die Offensive vom Frontabschnitt #iZov, Motovisko mit
Kraften von 152 Divisionen gegeniber 100 deutschen Divisionen zu beginnen. In
den Ubrigen Grenzabschnitten ist eine bewegliche Verteidigung vorgesehen.[7]

lll. Ausgehend von der Absicht des strategischen Aufmarsches, ist fur die Streitkrafte
der UdSSR folgende Kraftegruppierung vorgesehen:

1. Die Landstreitkrafte der Roten Armee in Starke von 198 Schtzdiv., 61 Pzdiv., 31
MotDiv., 13 Kavdiv. — gesamt 303 Divisionen — und 74Art.Rgter. der Reserve des
Oberkommandos sind wie folgt zu verteilen:

a) die Hauptkrafte in der Starke von 163 Schtzdiv., 58 Pzdiv., 30 MotDiv. und 7
Kavdiv. (insgesamt 258 Divisionen) und 53 Art.Rgter. als ROK stehen im Westen zur
Verfigung. Davon sind im Bestand der Nord-, Nordwest-, West-und Sudwestfront
136 Schtzdiv., 44 Pzdiv., 23 MotDiv., 7 Kavdiv. (insgesamt 210 Divisionen) und 53
Art.Rgter. als ROK. Im Bestand der Reserve des Oberkommandos gehoéren zur
Sudwest- und Westfront 27 Schtzdiv.,, 14 Pzdiv., 7 MotDiv. — insgesamt 48
Divisionen.

b) Die Ubrigen Krafte in der Starke von 35 Div., 3 Pzdiv., | MotDiv., 6 Kavdiv. (gesamt
45 Divisionen) und 21 Art.Rgter. als ROK werden fir die Verteidigung der
fernostlichen, sudlichen und der nérdlichen Grenze der UdSSR eingesetzt, davon:

- im Fernen Osten und MB Transbaikal 22 Schtzdiv., 3 Pzdiv., | MotDiv., 1 Kavdiv.
(insgesamt 27 Divisionen) und 14 Art.Rgter. des ROK;

- in Zentralasien 2 Gebirgsjager- und 3 Kavdiv. (insgesamt 5 Divisionen);

- in MB Transkaukasien 8 Schtz.- und 2 Kavdiv. (insgesamt 10 Divisionen) und 2
Art.Rgter. als ROK;

- zur Verteidigung der Schwarzmeerkiste des Nordkaukasus und der Krim 2
Schtzdiv.;

- an der Kiste des Weil3en Meeres | Schtzdiv.

Eine detaillierte Kraftegruppierung zeigt die Karte in der Anlage.[8]

2. Die Luftstreitkrafte der Roten Armee in der Starke der heutzutage verfligbaren und
gefechtsfahigen 97 Jagdfliegergeschwader, 75 Nahbombergeschwader, 11
Jagdbombergeschwader, 29  Fernbombergeschwader und 6  schwere
Bombergeschwader — insgesamt 218 Fliegergeschwader — verteilen sich wie folgt:

a) die Hauptkrafte in der Starke von 66 Jagdfliegergeschwader, 64
Nahbombergeschwader, 5 Jagdbombergeschwader, 25 Fernbombergeschwader und
5 schwere Bombergeschwader - insgesamt 165 Fliegergeschwader — sind im Westen
zu entfalten. Davon sind:

- im Bestand der Nord-, Nordwest-, West- und Sddwestfront 63
Jagdfliegergeschwader, 64 Nahbombergeschwader, 5 Jagdbombergeschwader, 11
Fernbombergeschwader und 1 schwere Bombergeschwader — insgesamt 164
Fliegergeschwader;

- im Bestand der Reserve des Oberkommandos fur Sudwest- und Westfront 14
Fernbombergeschwader und 4 schwere Bombergeschwader — insgesamt 21
Fliegergeschwader;

b) die dbrigen Krafte in der Starke von 31 Jagdfliegergeschwader, 11
Nahbombergeschwader, 6 Jagdbombergeschwader, 4 Fernbombergeschwader und
1 schweres Bombergeschwader — insgesamt 53 Fliegergeschwader — sind zur
Verteidigung der Grenzen im Fernen Osten, im Suden und Norden und auf den
Luftverteidigungsstutzpunkten in Moskau zu belassen, darunter:

[7] Die letzten zwei Satze stammen von N.V. Vatutin.
[8] Die Karte wird nicht veroffentlicht.



- im Fernen Osten und im MB Transbaikal 14 Jagdfliegergeschwader, 9
Nahbombergeschwader, 5 Jagdbombergeschwader, 4 Fernbombergeschwader und
1 schweres Bombergeschwader — insgesamt 33 Fliegergeschwader;

- im MB Zentralasien | Jagdfliegergeschwader und | Jagdbombergeschwader —
insgesamt 2 Fliegergeschwader;

- im MB Transkaukasien 9 Jagdfliegergeschwader, 2 Nahbombergeschwader —
gesamt 11 Fliegergeschwader;

- im MB Archangelsk | Jagdfliegergeschwader.

Fur die Verteidigung Moskaus sind 6 Jagdfliegergeschwader zu belassen.

Eine detaillierte Kraftegruppierung zeigt die Karte in der Anlage.[9]

AulBer den momentan verfligbaren Luftstreitkraften gibt es noch sich in Aufstellung
befindende und nicht einsatzfahige 52  Jagdfliegergeschwader, 30
Nahbombergeschwader, 4 Jagdbombergeschwader, 7 Fernbombergeschwader und
22 Fernjagdgeschwader — insgesamt 115 Fliegergeschwader, mit deren voller
Einsatzbereitschaft man bis 1. 1. 1942 rechnen kann.

Je nach Einsatzbereitschaft sollen diese Fliegergeschwader wie folgt verteilt werden:
Fur den Westen sind 41 Jagdfliegergeschwader, 30 Nahbombergeschwader, 4
Jagdbombergeschwader, 5 Fernbombergeschwader, 14 Fernjagdfliegergeschwader
— insgesamt 94 Fliegergeschwader — vorgesehen; davon:

- zu den Fronten 41 Jagdfliegergeschwader, 33 Nahbombergeschwader, 6
Jagdbombergeschwader, 7 Fernfliegergeschwader — gesamt 87 Fliegergeschwader;
- zur Reserve des Oberkommandos - 4 Jagdfliegergeschwader, 3
Fernjagdfliegergeschwader — gesamt 7 Fliegergeschwader;

- zur ferndstlichen Front und MB Transbaikal 10 und fur den MB Transkaukasien 6
Fliegergeschwader;

- fUr die Verteidigung Moskaus sind 5 Jagdfliegergeschwader zu belassen.
Ungeféahre Zeitangaben hinsichtlich der Einsatzbereitschaft dieser
Fliegergeschwader sind der Tabelle auf den Karten zu entnehmen.[10]

IV. Zusammensetzung und Auftrage fur die im Westen aufgebauten Fronten (Karte
1:1 000 000)[11]:

Nordfront (MB Leningrad) — 3 Armeen in der Starke von 15 Schtzdiv., 4 Pzdiv. und 2
MotDiv. — gesamt 21 Divisionen —, 18 Fliegergeschwader und die Nordflotte mit dem
Hauptauftrag Verteidigung von Leningrad, des Hafens von Murmansk, der
Eisenbahnlinie von Kirov und die gemeinsame Sicherstellung mit der Baltischen
Flotte der vollen Seeherrschaft iber den Finnischen Meerbusen. Mit demselben Ziel
soll vom Baltischen Sonder-MB an die Nordfront die Verteidigung der Nord- und
Nordwestkiste der Estnischen SSR Ubertragen werden.

Die Frontgrenzen rechts sind Ostaszkéw, Ostrow,Vyru,Viljandi, Bucht von Maatsalu,
einschlieRlich der Inseln Ose und Dago.

Der Stab der Front ist Pargolovo.

Nordwestfront (Baltischer Sonder-MB) — 3 Armeen in der Starke von 17 Schtzdiv.
[(darunter 6 nationale)], 4 Pzdiv., 2 MotDiv. (insgesamt 23 Divisionen) und 13
Fliegergeschwader mit dem Auftrag, in beharrlicher Verteidigung die Richtung nach
Riga und Wilnius nachhaltig zu sichern, das Eindringen des Feindes aus Ostpreuf3en
zu verhindern;

die Westkiiste — die Inseln Ose und Dagd zu verteidigen und eine Landung von
feindlichen Seelandungstruppen zu verhindern.

[9] Die Karte wird nicht veroffentlicht.
[10] Die Karte und die Tabelle werden nicht verdffentlicht.
[11] Die Karte wird nicht veroffentlicht.



Die Frontgrenzen links sind Polock, O#miany, Druskeniki, Margerabova, Lotzen.

Der Stab der Front ist Ponevez.

Westfront (der Westliche Sonder-MB) — 4 Armeen in der Starke von 31 Schtzdiv., 8
Pzdiv., 4 MotDiv. und 2 Kavdiv. (insgesamt 45 Divisionen) und 21
Fliegergeschwader.

Auftrage:

- In beharrlicher Verteidigung im Frontabschnitt Druskeniki, Ostro##ka die Richtung
nach Lida und Bia#ystok nachhaltig zu sichern.

- Mit dem Ubergang der Armeen der Sudwestfront zum Angriff mit einem StoRR des
linken Fligels der Front in der allgemeinen Richtung nach Warschau, Siedlce,
Radom die Warschauer Gruppierung zu zerschlagen und Warschau in Besitz zu
nehmen, [dafur zu sorgen] im Zusammenwirken mit der Sudwestfront die feindliche
Kraftegruppierung im Raume Lublin — Radom zu vernichten, zur Weichsel
vorzurticken und Radom in Besitz zu nehmen [und dieses Unternehmen von seiten
Warschau und Ostpreul3ens abzusichern].

Die Frontgrenze links: Fluf3 Pripjat', Pinsk,Vlodava, D#blin, Radom.

Der Stab der Front ist in Baranovi#i.

Sudwestfront — 8 Armeen in der Starke von 74 Schtzdiv., 28 Pzdiv., 15 MotDiv. und
5 Kavdiv. (gesamt 122 Divisionen) und 91 Fliegergeschwader mit folgenden
Aufgaben:

a) In einem konzentrisch gefuhrten Stol3 durch die Armeen des rechten Flugels der
Front ist die feindliche Hauptgruppierung ostwarts der Weichsel im Raume Lublin
einzukesseln und zu vernichten.

b) Gleichzeitig sind durch einen Schlag von der Front Senjava, Peremysl, Ljutoviski
feindliche Krafte in Richtung Krakow und Sandomierz-Kielce zu zerschlagen, den
Raum Krakow, Katowice, Kielce in Besitz zu nehmen, in der Absicht, aus diesem
Raume den Angriff nach Norden bzw. nach Nordwesten fortzusetzen, um starke
Kréfte des feindlichen Nordfligels zu vernichten und das ehemalige Polen und
Ostpreuf3en in Besitz zu nehmen.

c) Die Staatsgrenze zu Ungarn und Rumanien ist nachhaltig zu bewachen. Man muf3
sich vorbereiten, konzentrische Schlage gegen Rumanien aus dem R&ume
Czernowitz und KiSinev zu fuhren, um nachfolgend den Nordfligel der rumanischen
Armee zu zerschlagen und die Linie Flul3 Moldau, Jassy zu erreichen.[12]

Um die Realisierung der oben dargelegten Absicht sicherzustellen, sind rechtzeitig
nachstehende MalRRnahmen durchzufuhren, ohne die die Fidhrung eines
Uberraschungsschlags gegen den Feind sowohl in der Luft als auch auf dem
Festland unmaglich ist.

l. Unter dem Anschein von UbungsmaRnahmen fiir Soldaten der Reserve ist eine
geheime Mobilmachung der Truppe durchzufuhren.

2. Unter dem Anschein, in Ausbildungslager auszuriicken, sind die Truppen geheim
naher zur Westgrenze zusammenzuziehen, vorrangig sind alle Armeen der Reserve
des Oberkommandos zusammenzuziehen.

3. Aus den entlegenen Militarbezirken sind die Luftstreitkrafte geheim auf
Feldflugplatze zu verlegen, und mit dem Aufbau der rickwértigen Dienste der
Luftstreitkrafte ist sogleich zu beginnen.

4. Unter dem Anschein von Ausbildungsvorhaben und Ubungen fiir die riickwartigen
Dienste sind diese und die Grundeinrichtungen fur die Sanitater allméahlich
einzurichten.

[12] Das Wort "konzentrische" und der letzte Satz im Absatz stammen von N.V
Vatutin.



V. Die Gruppierung der Reserven des Oberkommandos.

Die Reserve des Oberkommandos verfugt Uber 5 Armeen, die wie folgt
zusammenzuziehen sind:

- 2 Armeen in der Starke von 9 Schtzdiv., 4 Pzdiv. und 2 MotDiv. (insgesamt 12
Divisionen) im Raum Vjaz'ma, Sy#evka, El'nja, Brjansk, Suchini#i;

- | Armee in der Starke von 4 Schtzdiv., 2 Pzdiv., 2 MotDiv. (insgesamt 8 Divisionen)
im Raum Vilejka, Novogrudok, Minsk;

- | Armee in der Starke von 6 Schtzdiv., 4 Pzdiv. und 2 MotDiv. (insgesamt 12
Divisionen) im Raum Sepetovka, Proskurov, Berdi#ev.

- | Armee in der Starke von 8 Schtzdiv., 2 Pzdiv. und 2 MotDiv, (insgesamt 12
Divisionen) im Raum Belaja Cerkov', Zvenigorodka, #erkassy.

VI. Die Sicherung der Konzentration und des Aufmarsches:

Um sich vor einem moglichen feindlichen Uberraschungsschlag zu sichern, die
Konzentration und den Aufmarsch der eigenen Truppen zu decken und ihren
Ubergang zum Angriff vorzubereiten, ist es notwendig:

1. Unter Einsatz aller verfigbaren Truppen der Grenzmilitarbezirke sowie fast der
gesamten fur den Aufmarsch an der Westgrenze bestimmten Fliegerkréfte ist eine
nachhaltige Verteidigung und Sicherung der Staatsgrenze einzurichten.

2. Einen detaillierten Plan fur die Heimatluftverteidigung auszuarbeiten und die Mittel
der Luftabwehr in volle Bereitschaft zu versetzen.

Zu diesen Fragen sind von mir schon Anordnungen ergangen, und die Ausarbeitung
von Planen fir die Verteidigung der Staatsgrenze und der Luftabwehr wird bis .
6.1941 vollig abgeschlossen sein.

Die Zusammensetzung und Gruppierung der Deckungstruppen [erfolgt] laut der Karte
in der Anlage[13].

Gleichzeitig ist notwendig, den Bau und die Aufristung der befestigten Raume
allseitig zu forcieren, 1942 den Bau der befestigten R&ume an der Grenze zu Ungarn
zu beginnen, und den Bau der befestigten R&ume entlang der alten Staatsgrenze
fortzusetzen.[14].

VII. Die Auftrdge an die Seekriegsflotte sind entsprechend meiner von lhnen zuvor
genehmigten Berichte ergangen.

VIIl. Der Aufmarsch der Truppen und ihr Einsatz werden durch die nachstehend
angefuhrten Vorrate sichergestellt:

An Munition:
Kleinkalibergranaten - fur 3 Wochen
Mittelkalibergranaten - fir | Monat
GrolR3kalibergranaten - fir 1/2 Monat
Minen - fir 1/2 Monat
An Fla[Flugabwehr]-Munition:
37mm - fir 5 Tage
76 mm - fur 1,5 Monate
85 mm - fur 11 Tage

An Fliegermunition:

Sprengbomben - fir | Monat

[13] Die Karte wird nicht veroffentlicht.
[14] Der letzte Absatz stammt von N.V. Vatutin.



panzerbrechende Munition - fur 10 Tage

Betonbrechende Munition - fir 10 Tage
Splitterbomben - fir | Monat
Brandbomben - fur 1/2 Monat

An Treib- und Schmierstoffen:
Benzin B-78 - fur 10 Tage
Benzin B-74 - fir | Monat
Benzin B-70 - fur 2,5 Monate
PKW-Benzin - fur 1,5 Monate
Diesel - fir | Monat

Die Kraftstoffe, die fur die westlichen Militarbezirke vorgesehen sind, sind in
betrachtlicher Menge (wegen fehlender Fassungskapazitaten auf ihrem Territorium)
in den inneren Militarbezirken gestaffelt.

IX. Ich ersuche:

1. Den vorgelegten Plan fur den strategischen Aufmarsch der Streitkrafte der UdSSR
und den Einsatzplan fir den Fall eines Krieges gegen Deutschland zu bestatigen.

2. Die konsequente Durchfiihrung der geheimen Mobilmachung und der geheimen
Truppenkonzentration, in erster Linie aller Armeen der Reserve des Oberkommandos
und der Luftstreitkrafte rechtzeitig zu genehmigen.

3. Das Volkskommissariat fur Verkehrswesen zu verpflichten, den Plan des
Eisenbahnaufbaus fir 1941 im vollen Umfang und termingerecht zu erflllen,
insbesondere in Richtung L'vov.

4. Die Industrie verbindlich zu verpflichten, den Produktionsausstof3plan von Panzer-
und Flugzeugtechnik sowie den Plan der Herstellung und Zufuhr von Munition und
Kraftstoff innerhalb der vorgegebenen Termine auf das genaueste zu erftillen.

Den Vorschlag Uber den Bau neuer befestigter Raume zu bestatigen.[15].

Anlagen:

1. Aufmarschskizze auf der Karte von 1:1000000 in | Exemplar.

2. Aufmarschskizze fur die Sicherung auf 3 Karten.

3. Ubersicht liber das Kréafteverhaltnis in | Exemplar.

4. 3 Karten fur die Stationierung der Luftstreitkrafte im Westen.

Rev. Ubersetzung hier nach: Ueberschar, G. R., [Bezymenskij] Besymenski, L. (Hg.),
Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die
Praventivkriegsthese, Darmstadt 1998, S. 186-193.
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[15] Der Satz stammt von N.V. Vatutin.




